Vf. 99-1V-16

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
uber die Verfassungsbeschwerde

1) der C. gGmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrerin S., ,
2) der I. gGmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrerin W.,

Verfahrensbevollméchtigte: Rechtsanwalte StraRer Rehm Barfield, Zwickauer Stral3e 345,
09116 Chemnitz,

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch die Prasidentin des Verfas-
sungsgerichtshofes Birgit Munz sowie die Richter Jirgen Rihmann, Uwe Berlit, Christoph
Degenhart, Matthias Griinberg, Ulrich Hagenloch, Klaus Schurig, Stephan Thuge und Hans-
Heinrich Trute

am 15. Dezember 2016

beschlossen:



Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.

Grinde:

Mit ihrer am 26. Juli 2016 bei dem Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen eingegan-
genen Verfassungsbeschwerde wenden sich die Beschwerdefiihrerinnen gegen ein gesetzge-
berisches Unterlassen einer Ausgleichsregelung nach Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf im
Zusammenhang mit dem Séchsischen Gesetz uber Schulen in freier Tragerschaft
(SachsFrTrSchulG 2015) vom 8. Juli 2015, in Kraft getreten am 1. August 2015 (SachsGVBI.
S. 434).

Die Beschwerdefiihrerinnen, zwei gemeinnitzige Gesellschaften mit beschréankter Haftung
(gGmbH), betreiben im Freistaat Sachsen Schulen in freier Tragerschaft, wobei die Be-
schwerdefihrerin zu 1. eine Grund- sowie eine weiterfuhrende Schule mit den Bildungsgén-
gen Oberschule und Gymnasium und die Beschwerdefiihrerin zu 2. eine Berufsfachschule fir
medizinische Gesundheitsfachberufe unterhélt.

Mit dem am 1. August 2015 in Kraft getretenen Sachsischen Gesetz tber Schulen in freier
Tréagerschaft (SachsFrTrSchulG 2015, SachsGVBI. S. 434) wurde insbesondere die Finanzie-
rung von Schulen in freier Trégerschaft neu geregelt, nachdem der Verfassungsgerichtshof
des Freistaates Sachsen die vorherige Regelung durch das Gesetz tiber Schulen in freier Tra-
gerschaft vom 4. Februar 1992 (SdchsGVBI. S. 37), zuletzt gedndert durch Art. 10 des Geset-
zes vom 15. Dezember 2010 (SachsGVBI. S. 387), sowie die entsprechende Zuschussverord-
nung des Sachsischen Staatsministeriums flr Kultus mit Urteil vom 15. November 2013 in
Teilen flr verfassungswidrig erklart hatte (SachsVerfGH, Urteil vom 15. November 2013,
SachsVBI. 2014, 83).

Nach § 13 S&chsFrTrSchulG 2015 erhalten Schultréger fur ihre als Ersatzschulen genehmig-
ten und betriebenen Schulen in freier Tragerschaft auf Antrag staatliche Finanzhilfe in Form
von Zuschissen des Landes. Nach 8 14 SachsFrTrSchulG 2015 wird der Zuschuss fir jeden
Schuler eines Bildungsgangs als jahrlicher Pauschalbetrag gewahrt. Dieser setzt sich aus Per-
sonalausgaben flr Lehrkréafte, Personalausgaben flr pédagogische Unterrichtshilfen an be-
stimmten Forderschulen sowie Sachausgaben, namentlich Ausgaben fur Sachmittel, nichtpa-
dagogisches Personal, Verwaltung und sonstige Leistungen zusammen. Die entsprechenden
Teilbeitrage sind geméal § 14 Abs. 1 Satz 3 SachsFrTrSchulG 2015 anhand dessen Absatzen 2
bis 4 sowie der Rechtsverordnung nach § 20 Nr. 6 bis 14 S&chsFrTrSchulG 2015 zu ermitteln.
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Dabei berechnen sich gemall § 14 Abs. 3 SachsFrTrSchulG 2015 die Personalausgaben fir
Lehrkrafte je Schuler nach folgender Formel:

Unterrichtsstunden x Jahresentgelt
x 0,9 x bedarfserhéhender Faktor.

Jahreslehrerstunden x Klassenstufen x Schiler je Klasse

In Abs. 3 Satz 2 werden je nach Schulform ,,bedarfserhdhende Faktoren* zwischen 1,0694
und 1,1617 ausgewiesen. In § 14 Abs. 5 SachsFrTrSchulG 2015 werden — wiederum nach
Schulform differenziert — konkrete Betrdge fur Sachausgaben festgesetzt, wobei diese zwi-
schen einem Betrag von 640 EUR (fir Abendoberschulen) bis hin zu 6.926 EUR (fur allge-
meinbildende Forderschulen mit dem Forderschwerpunkt korperliche und motorische Ent-
wicklung) schwanken. Nach Abs. 5 Satz 2 werden diese Betrage durch das Staatsministerium
fur Kultus schuljahrlich an die Steigerung der Verbraucherpreise angepasst. Nach § 14
Abs. 6 SachsFrTrSchulG 2015 uberprift die Staatsregierung kontinuierlich, ob Anlass fur
eine Anderung der Absitze 1 bis 5 besteht und berichtet spatestens nach Ablauf von vier
Schuljahren dartiber dem Landtag. Die Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums flr
Kultus Uber die Gewahrung von Zuschissen fir Schulen in freier Trégerschaft (ZuschussVO)
enthalt u.a. Festlegungen fir die Zahl der Unterrichtsstunden geméalR § 14 Abs. 3 Satz 1
SachsFrTrSchulG 2015 sowie eine Festlegung zur Berechnung des durchschnittlichen Jahres-
entgelts im Sinne des § 14 Abs. 3 Satz 4 SachsFrTrSchulG 2015 und eine Festlegung der Zahl
der Jahreslehrerstunden gemall § 14 Abs. 3 Satz 1 S&chsFrTrSchulG 2015. Ebenfalls wird
dort die Zahl der Klassenstufen je nach Schulart festgelegt sowie die Zahl der Schiler je
Klasse, wiederum gestaffelt nach Schulart.

Neben der so geregelten staatlichen Finanzhilfe in Form von Zuschiissen des Landes enthélt
das Gesetz uber Schulen in freier Tragerschaft keine weiteren Ausgleichszahlungen fur die
betroffenen Schultrager. Dies gilt auch flr den Fall, dass der Schultrdger auf die Erhebung
von Schul- und/oder Lernmittelgeld verzichtet.

Die Beschwerdefiihrerinnen riigen, der Gesetzgeber habe mit der Neufassung des SachsFrTr-
SchulG 2015 ihren Anspruch auf finanziellen Ausgleich flr die Nichterhebung von Schulgeld
nicht geregelt. Hierin liege ein gesetzgeberisches Unterlassen, das ihr Grundrecht auf Aus-
gleich fur gewahrte Schulgeldfreiheit aus Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf verletze. Daneben
liege auch ein VerstoR gegen ihr Grundrecht aus Art. 102 Abs. 3 S&chsVerf im Hinblick auf
die institutionelle Garantie der Schulen in freier Tragerschaft vor.

Es bestiinden erhebliche Zweifel, ob die laufenden staatlichen Zuschiisse nach § 14 Sachs-
FrTrSchulG 2015 den Ersatzschulen ohne die Erhebung von Schul- und Lehrmittelgeldern
einen dauerhaft genehmigungsfahigen Betrieb im Sinne des Art. 102 Abs. 3 Satz 3 und Satz 4
SéchsVerf ermoglichen. Daher habe der Gesetzgeber auf die Regelung eines Ausgleichsan-
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spruchs flr die Nichterhebung von Schulgeld im Sinne des Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf
nicht verzichten durfen. Die Einschatzung des Gesetzgebers, wonach die gewéhrten Zuschis-
se auskdmmlich seien, entbehre einer hinreichenden Grundlage und geniige nicht den verfas-
sungsrechtlich verankerten prozeduralen Anforderungen. Der Gesetzgeber habe die Aus-
kémmlichkeit der Zuschisse nicht an Hand eines inhaltlich transparenten und sachgerechten
Verfahrens begrindet, sondern diese nur behauptet. Angesichts des in 8 14 Abs. 3 Satz 1
SachsFrTrSchulG 2015 festgelegten Parameters von 0,9 flir die Berechnung der Personalaus-
gaben im Bereich der allgemein- sowie der berufsbildenden Schulen sei die Auskdmmlichkeit
der Zuschusse in erheblichem Male fraglich. Die Staatsregierung weise in der Gesetzesbe-
grindung in diesem Zusammenhang selbst ausdriicklich auf die Mdglichkeit der Schulgelder-
hebung zum Ausgleich dieser geminderten Finanzierung hin. Das Berechnungsmodell des
Gesetzgebers lasse auch nicht erkennen, im Hinblick auf welche Kostenfaktoren oder Anteile
der Kosten von Schulen in freier Tragerschaft staatliche Zuschiisse gewéhrt werden. Folglich
sei nicht ersichtlich, welche verbleibenden Kostenfaktoren oder Anteile durch Schul- und
Lernmittelgelder oder alternativ durch den Ausgleichsanspruch gemaR Art. 102 Abs. 4 Satz 2
SachsVerf und durch sonstige Eigenleistungen des Tragers zu finanzieren seien, um so die
Deckung der Gesamtkosten zu ermdglichen.

Die unterbliebene Regelung des Ausgleichsanspruchs kénne zu einer Existenzgefahrdung der
Beschwerdefiihrerinnen flihren, so dass sie auf die Erhebung von Schulgeld angewiesen seien,
obwohl sie hierauf gerne verzichten wiirden. Die Beschwerdeftihrerin zu 1. habe nur aufgrund
der Einnahme von Schulgeldern Gewinne verzeichnen kénnen. Anderenfalls sei ein Verlust
hinzunehmen. Sie benétige aber einen deutlichen jahrlichen Uberschuss zur Ausschiittung an
den Alleingesellschafter, um dessen Kapitaldienstfahigkeit im Zusammenhang mit dem Kauf
und der Sanierung des Schulgebédudes sicherzustellen. Fur diese Verbindlichkeiten des Al-
leingesellschafters birge sie. Die Beschwerdeflhrerin zu 2 habe in den Jahren 2013 und 2014
erhebliche Verluste aus dem Schulbetrieb hinnehmen mdssen, die sie jeweils substanzmin-
dernd aus Gewinnriicklagen ausgeglichen habe. Im Jahr 2015 habe sie aufgrund eines zusatz-
lichen Zuschusses aus der Forderrichtlinie fir freie Schulen einen geringen Uberschuss er-
zielt, im Jahr 2016 zeichne sich erneut ein geringer Verlust ab. Auf Schuldgeld kdnne nicht
verzichtet werden, ohne weitere Verluste zu riskieren, die zumindest mittelfristig das Eigen-
kapital und die vorhandenen liquiden Mittel aufbrauchen wiirden. Dies bringe die Beschwer-
deflihrerinnen in ein Dilemma: Erheben sie das zur Existenzsicherung notwendige Schulgeld,
verlieren sie damit ihren grundrechtlich gesicherten Ausgleichsanspruch aus Art. 102 Abs. 4
Satz 2 SachsVerf. Erheben sie zur Anspruchserhaltung kein Schulgeld, entsteht eine Finanzie-
rungsliicke, die auch dann erhalten bleibt, wenn der Gesetzgeber spater einen ergdnzenden
Ausgleichsanspruch vorsieht oder eine Erhdhung des Zuschusses vornimmt. Dies fihre zu
einer unmittelbaren Beschwer durch das SachsFrTrSchulG 2015 und berechtige zur sofortigen
Erhebung einer Verfassungsbeschwerde.
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Das Séchsische Staatsministerium der Justiz hélt die Verfassungsbeschwerde bereits flr unzu-
lassig. Es liege inhaltlich eine gesetzesunmittelbare Verfassungsbeschwerde vor, ohne dass
die Beschwerdeflihrerinnen durch das Gesetz unmittelbar betroffen seien. Vielmehr seien zur
Durchfiihrung des S&chsFrTrSchulG 2015 Vollzugsakte notwendig, die ihrerseits der fachge-
richtlichen Kontrolle unterldgen. Besondere Umstande, die zur sofortigen Anfechtung berech-
tigten, seien nicht vorgetragen worden. Damit sei auch der Subsidiaritatsgrundsatz nicht be-
achtet worden. Darlber hinaus sei die Verfassungsbeschwerde nicht ausreichend begrindet
worden. Jedenfalls aber sei die Verfassungsbeschwerde unbegrindet. Aus Art.102 Abs. 4 Satz
2 SachsVerf folge kein Anspruch auf eine gesonderte gesetzliche Regelung eines Ausgleichs-
anspruchs bei Verzicht auf Schul- und Lernmittelgeld. Die vom Gesetzgeber vorgenommene
gesetzliche Ausgestaltung der laufend zu zahlenden Zuschiisse entspreche den inhaltlichen
und prozeduralen Anforderungen des Art. 102 Abs. 3, Abs. 4 Satz 2 SachsVerf. Insbesondere
sei der Mindestbedarf, den eine Schule in freier Tragerschaft zur Erfillung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen gemal Art. 102 Abs. 3 Satz 3 f. SachsVerf bendtige, in einem inhalt-
lich transparenten und sachgerechten Verfahren ermittelt worden. Die Auskémmlichkeit der
Neureglung zeige sich auch in der positiven finanziellen Situation der Beschwerdefihrerinnen
und der positiven Entwicklung des Privatschulwesens im Freistaat Sachsen.

B.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzul&ssig, weil sie den Begriindungsanforderungen der § 27
Abs. 1, § 28 SachsVerfGHG nicht entspricht.

1. Nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 SachsVerf i.V.m. 8 27 Abs. 1 und 8 28 S&chsVerfGHG ist eine
Verfassungsbeschwerde nur zuldssig, wenn der Beschwerdefiihrer substantiiert die Mdg-
lichkeit einer Verletzung eigener Grundrechte aus der Verfassung des Freistaates Sachsen
darlegt. Hierzu muss er den Lebenssachverhalt, aus dem er die Grundrechtsverletzung ab-
leitet, aus sich heraus verstandlich wiedergeben und im Einzelnen aufzeigen, mit welchen
verfassungsrechtlichen Anforderungen die angegriffene Malnahme kollidieren soll
(SachsVerfGH, Beschluss vom 23. Februar 2010 — V{f. 114-1V-09; st. Rspr.). Der Be-
schwerdefiihrer muss dabei darlegen, durch die angefochtene Handlung oder Unterlassung
der offentlichen Gewalt selbst, gegenwaértig und unmittelbar betroffen zu sein. Dies muss
nach dem Vortrag des Beschwerdefiihrers zumindest als madglich erscheinen
(SachsVerfGH, Beschluss vom 26. Marz 2009 — Vf. 14-1V-09 m.w.N.; BVerfG, Urteil
vom 27. Juli 2005, BVerfGE 113, 348 [363]; Magen in: Burkiczak/Dollinger/Schorkopf,
BVerfGG, 8 92 Rn. 19 m.w.N.).

2. Hiervon ausgehend haben die Beschwerdefuhrerinnen schon nicht hinreichend dargelegt,
unmittelbar durch den Verfahrensgegenstand in ihren Rechten aus Art. 102 Abs. 3, Abs. 4
Satz 2 SachsVerf betroffen zu sein.
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a) Verfahrensgegenstand ist vorliegend die aus Sicht der Beschwerdefuhrerinnen unzu-
reichende und gegen Art. 102 Abs. 4 Satz 2, Art. 102 Abs. 3 SachsVerf verstolRende
gesetzliche Regelung Uber die staatliche Finanzhilfe fir Schulen in freier Trégerschaft
durch das SachsFrTrSchulG 2015, namentlich in § 14 SachsFrTrSchulG 2015. Die Be-
schwerdefiihrerinnen riigen, der Gesetzgeber habe es entgegen Art. 102 Abs. 4 Satz 2
SachsVerf unterlassen, einen Ausgleichsanspruch fir den Fall der Nichterhebung von
Schul- und Lernmittelgeld zu regeln. Entgegen ihrer Auffassung liegt dabei kein Fall
des sog. echten gesetzgeberischen Unterlassens vor.

aa) Echtes gesetzgeberisches Unterlassen ist nur dann verfahrensgegenstandlich, wenn
mit der Verfassungsbeschwerde das ganzliche Fehlen einer gesetzlichen Regelung
geriigt wird. Macht die Beschwerde hingegen geltend, ein erlassenes Gesetz sei lU-
ckenhaft oder unzureichend, so liegt nur ein sog. unechtes gesetzgeberisches Unter-
lassen vor (BVerfG, Beschluss vom 14. Oktober 1970, BVerfGE 29, 268 [273];
Beschluss vom 26. Februar 2010 — 1 BvR 1541/09; 1 BvR 2685/09 -
juris; Henk in: Burkiczak/Dollinger/Schorkopf, BVerfGG, § 90 Rn. 227; Zuck,
BVerfGG, 6. Aufl., Einl. Rn. 85; Benda/Klein, Verfassungsprozessrecht, 3. Aufl.,
Rn. 612). Die als fehlend bemé&ngelte Regelung stellt sich dann nur als Kehrseite
der vorliegenden Regelung dar (BVerfG, Beschluss vom 26. Februar 2010 — 1 BVR
1541/09 — juris).

bb) Die Beschwerdefiihrerinnen rligen, der Gesetzgeber habe die Schaffung einer Aus-
gleichsregelung i.S.d. Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf deshalb nicht unterlassen
durfen, weil die Regelung der staatlichen Finanzhilfe fur Ersatzschulen in § 14
SachsFrTrSchG 2015 in formeller wie materieller Hinsicht unzureichend sei. Damit
rigen die Beschwerdefiihrerinnen nicht das ganzliche Fehlen einer gesetzlichen
Regelung, sondern halten vielmehr das erlassene Gesetz (das S&chsFrTrSchG 2015)
flr unzureichend oder lickenhaft. Ginge man mit der Beschwerdebegriindung von
einem echten gesetzgeberischen Unterlassen aus, wirde man den unmittelbaren Zu-
sammenhang zwischen der Nichtregelung eines gesonderten Ausgleichsanspruchs
im Sinne von Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf und der in § 14 SachsFrTrSchG
2015 getroffenen Zuschussregelung tbergehen. Der Gesetzgeber hat bewusst von
der gesonderten Regelung eines Ausgleichsanspruchs abgesehen, weil er den Um-
fang der nach 8 14 SachsFrTrSchG 2015 zu gewahrenden staatlichen Finanzhilfe
fir auskdmmlich ansah und daher die Schulen in freier Tragerschaft die Genehmi-
gungsvoraussetzungen nach Art. 102 Abs. 3 Satz 3 und 4 SachsVerf aus Sicht des
Gesetzgebers auch ohne die Erhebung von Schul- und Lernmittelgeld erfillen
konnten (Drucks. 6/1246, S. 21). Die Nichtregelung des Ausgleichsanspruchs ist
damit die Kehrseite der Zuschussregelung in 88 13, 14 SachsFrTrSchulG 2015, so
dass eine gesetzgeberische Tatigkeit vorliegt, deren Inhalt von den Beschwerdefiih-
rerinnen fr unzureichend erachtet wird.

b) Die Beschwerdefiihrerinnen haben die Mdglichkeit nicht hinreichend dargelegt, durch
die gesetzliche Regelung der staatlichen Finanzhilfe fir Schulen in freier Tragerschaft
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im SachsFrTrSchulG 2015 bereits unmittelbar in ihren Rechten aus Art. 102 Abs. 4
Satz 2, Art. 102 Abs. 3 SachsVerf verletzt zu sein.

aa) Die unmittelbare Betroffenheit eines Beschwerdeflihrers ist nur gegeben, wenn die
angefochtene gesetzliche Regelung unmittelbar, also ohne einen weiteren vermit-
telnden Akt, in seinen Rechtskreis einwirkt. Setzt die Durchfuhrung der angegriffe-
nen Vorschrift einen besonderen Vollzugsakt voraus, muss der Beschwerdefthrer
grundsatzlich zunachst diesen Akt angreifen und den dagegen er6ffneten Rechts-
weg erschopfen, bevor er eine Verfassungsbeschwerde erheben kann
(SéchsVerfGH, Beschluss vom 29. November 2007 — V{. 83-1V-07; Beschluss vom
23. Oktober 2014 — Vf. 66-1V-13, jeweils m.w.N.). Diese besondere Zuléssigkeits-
voraussetzung ist insoweit auch eine spezielle Ausgestaltung des in § 27 Abs. 2
Satz 1 S&chsVerfGHG zum Ausdruck kommenden Grundsatzes der Subsidiaritat
der Verfassungsbeschwerde. Die damit bezweckte vorherige Anrufung der Fachge-
richte soll eine umfassende Vorprifung des Beschwerdevorbringens des Beschwer-
deflihrers durch die Fachgerichte gewdhrleisten (SachsVerfGH, Beschluss vom
29. November 2007, a.a.O., Beschluss vom 25. September 2009 — Vf. 182-1V-08
jeweils m.w.N.; BVerfG, Beschluss vom 26. Februar 2010 — 1 BvR 1541/09 —
juris). Es ist Sache des zustandigen Fachgerichtes zu klaren, inwieweit die ange-
griffene Norm Rechte der Betroffenen beeintrachtigt und dies mit der Verfassung
vereinbar ist. Gegebenenfalls wére eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
im Verfahren nach Art. 81 Abs. 1 Nr. 3 S&chsVerf i.V.m. Art. 100 Abs. 1 GG ein-
zuholen (SéchsVerfGH, Beschluss vom 29. November 2007, a.a.O., Beschluss vom
23. Oktober 2014, a.a.O., jeweils m.w.N.; BVerfG, Beschluss vom 26. Februar
2010 a.a.0.).

bb) Die Beschwerdefiihrerinnen haben keine hinreichenden Umsténde vorgetragen, die
ihre unmittelbare Betroffenheit moglich erscheinen lassen.

Die Durchfiihrung der angegriffenen Norm setzt besondere Vollzugsakte voraus,
die ihrerseits der fachgerichtlichen Kontrolle unterliegen. Nach § 13 Abs. 1 Satz 1
SachsFrTrSchulG 2015 werden die Zuschisse nur auf Antrag gezahlt, der nach
8 8 Abs. 1 und 2 ZuschussVO i.V.m. § 20 Nr. 6 S&chsFrTrSchulG 2015 fristgebun-
den zu stellen ist. Der Zuschuss wird demnach im Rahmen eines Verwaltungsver-
fahrens festgesetzt, das in einen Bewilligungs- oder Finanzierungsbescheid als
Verwaltungsakt mindet. Ein solcher Bescheid unterliegt der fachgerichtlichen
Uberprifung. Erst wenn die zustandige Verwaltungsbehorde die Bewilligung bean-
tragter hoherer Zuschiisse als durch die angegriffene Norm vorgesehen teilweise
oder vollumféanglich ablehnt, sind die Beschwerdefiihrerinnen durch einen entspre-
chenden Bescheid unmittelbar betroffen (vgl. schon SachsVerfGH, Beschluss vom
29. November 2007, a.a.0.).

Besondere Umsténde, wonach die Beschwerdefiihrerinnen zu einer Verfassungsbe-
schwerde bereits vor Erlass eines Vollzugsaktes beschwerdebefugt sein kénnten,
haben diese nicht vorgetragen. Solche Umstédnde kdnnen dann vorliegen, wenn die
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angegriffene Regelung einen Beschwerdeflihrer gegenwartig zu spater nicht mehr
korrigierbaren Entscheidungen zwingt oder zu Dispositionen, die er nach dem spa-
teren Gesetzesvollzug nicht mehr riickgangig machen konnte und einstweiliger
Rechtsschutz nicht erreicht werden kann (SéchsVerfGH, Beschluss vom 29. No-
vember 2007, a.a.0., m.w.N.).

Ob eine solche Situation bereits gegeben ist, wenn durch die Neuregelung Zuschiis-
se nur in einer solchen Hohe gewahrt wirden, bei der die Existenz der Beschwerde-
fihrerinnen als Tragerinnen privater Ersatzschulen gefdhrdet ware (vgl. hierzu
SachsVerfGH, Beschluss vom 29. November 2007, a.a.O., Beschluss vom
23. Oktober 2014, a.a.O. jeweils m.w.N.), bedarf vorliegend keiner Entscheidung.
Zwar haben freie Schultrager einen Anspruch auf staatliche Zuschisse bis zur Hohe
des Existenzminimums der Institution (SachsVerfGH, Urteil vom 15. November
2013, a.a.0. [Seite 88]; Beschluss vom 29. November 2007, a.a.0., m.w.N.). Die
Beschwerdefiihrer legen aber nicht dar, durch die Neuregelung bereits gegenwartig
in ihrer Existenz geféhrdet zu sein.

Die Beschwerdefuihrerin zu 1. tragt hierzu keine Details vor. Weder erlautert sie ih-
re wirtschaftliche Situation an Hand einer Gegentiberstellung der erhaltenen staatli-
chen Zuschusse und ihrer laufenden Ausgaben, noch legt sie dar, ob die durch den
Alleingesellschafter eingegangenen Verbindlichkeiten fur Grundung und Betrieb
der Ersatzschulen notwendig waren und wie die sonstige Finanzausstattung des Al-
leingesellschafters sowie seine rechtliche Beziehung zu ihr ausgestaltet ist. Dies gilt
auch mit Blick darauf, dass von einem freien Trager, der mit dem Betrieb einer Er-
satzschule auch eigene bildungspolitische Ziele verfolgt, auch eine Bereitschaft zu
finanziellen Opfern in Form von Eigenleistungen, etwa in Form von Nutzung eige-
nen Trégervermogens, erwartet werden kann (SachsVerfGH, Urteil vom 15. No-
vember 2013, a.a.O. [Seite 91]). Damit fehlt es an einer hinreichend substantiierten
Darlegung der konkreten Situation der Beschwerdefthrerin zu 1 und damit ihrer
moglichen Existenzgefahrdung (vgl. hierzu schon SachsVerfGH, Beschluss vom
29. November 2007, a.a.0O.; Beschluss vom 23. Oktober 2014, a.a.0.). Da die Be-
schwerdefiihrerin zu 1. nicht hinreichend dargestellt hat, durch die Nichterhebung
von Schulgeld in ihrer Existenz geféhrdet zu sein, reicht auch ein Berufen auf das
von ihr angefiihrte ,,Dilemma* nicht aus. Ein solches ,,.Dilemma‘ wird aus ihrem
Vortrag nicht ersichtlich, weil nicht hinreichend substantiiert vorgetragen wurde,
warum die Beschwerdefiihrerin zu 1. bis zur Erschopfung des Rechtsweges nicht
auf die Erhebung von Schulgeld verzichten konnte, um ihren Anspruch aus
Art. 104 Abs. 4 Satz 2 S&chsVerf nicht zu verlieren.

Entsprechendes gilt fir die Beschwerdefihrerin zu 2., die sich im Kern lediglich
darauf beruft, etwaige Verluste durch den Verzicht auf Schulgeld wirden mittel-
fristig ihr Eigenkapital und die vorhandenen liquiden Mittel aufbrauchen. Eine sub-
stantiierte und nachvollziehbare Darstellung einer etwaigen finanziellen Existenz-
geféhrdung ist damit nicht verbunden. Die Ausnahme vom Grundsatz, dass vorran-



9

gig der Vollzugsakt auf dem eroffneten Rechtsweg anzugreifen ist, lasst sich so
nicht begriinden (vgl. etwa SéchsVerfGH, Beschluss vom 29. November 2007,
a.a.0.; Beschluss vom 23. Oktober 2014, a.a.0.).

3. Unabhéangig von der unzureichenden Darlegung ihrer unmittelbaren Betroffenheit haben
die Beschwerdefiihrerinnen die Moglichkeit einer Verletzung ihrer Grundrechtspositionen
aus Art. 102 Abs. 3, Abs. 4 Satz. 2 SachsVerf auch im Ubrigen nicht hinreichend begriin-
det.

Die Beschwerdefiihrerinnen berufen sich im Kern darauf, die Ausgestaltung der Landeszu-
schiisse in 88 13, 14 S&chsFrTrSchulG 2015 gentige den aus Art. 102 Abs. 3 SachsVerf
folgenden prozeduralen und materiellen Anforderungen an die staatliche Finanzhilfe fir
Schulen in freier Trégerschaft nicht, so dass der Gesetzgeber auf die Regelung eines Aus-
gleichsanspruchs i.S.v. Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf nicht habe verzichten durfen. Sie
legen hierbei aber nicht hinreichend dar, weshalb die Neuregelung des SachsFrTrSchulG
2015 den vom Verfassungsgerichtshof in seinem Urteil vom 15. November 2013
(Vf. 25-11-12, SachsVBI. 2014, 83) dargestellten Anforderungen aus Art. 102 Abs. 3,
Abs. 4 Satz 2 S&chsVerf moglicherweise nicht gentige.

a) Nach der jungsten Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann von der gesonder-
ten Regelung eines Ausgleichsanspruchs nach Art. 102 Abs. 4 Satz 2 SachsVerf abge-
sehen werden, soweit die laufend zu zahlenden Zuschisse nach den begriindbaren An-
nahmen des Gesetzgebers so hoch bemessen sind, dass die Ersatzschulen die Genehmi-
gungsanforderungen der Art. 102 Abs. 3 Satz 3 und 4 SachsVerf auch ohne die Erhe-
bung von Schul- und Lernmittelgeldern dauerhaft erflllen kdnnen. Die aufgrund der
Forderpflicht aus Art. 102 Abs. 3 SachsVerf notwendige Forderleistung ist dabei in ei-
nem inhaltlich transparenten und sachgerechten Verfahren einzuschétzen, das alle we-
sentlichen Kostenfaktoren beriicksichtigen muss. Bemisst der Gesetzgeber die Ermitt-
lung der Leistungshohe selbst, miissen zumindest die zugrunde liegende Systematik und
die Methode erkennbar sowie — davon ausgehend — die unterstellten Annahmen dar-
stellbar sein (zum Vorgenannten siehe SachsVerfGH, Urteil vom 15. November 2013,
a.a.0. [Seite 91 f.]; hierzu Harzendorf, SdchsVBI. 2014, 77).

b) Die Beschwerdefiihrerinnen tragen vor, die Auskdmmlichkeit der Zuschiisse werde vom
Gesetzgeber nur behauptet, nicht jedoch begriindet. Eine ndhere Auseinandersetzung
mit dem Regelungssystem des Zuschussumfangs in 8 14 S&chsFrTrSchulG 2015 und
der entsprechenden ZuschussVO findet dabei jedoch nicht statt. Auch mit der Gesetzes-
begriindung (Drs. 6/1246), in der die tatsdchlichen Grundlagen fiir die vom Gesetzgeber
zu Grunde gelegten Sach- und Personalausgaben angefiihrt werden, setzen sich die Be-
schwerdefiihrerinnen nicht im Einzelnen auseinander.

aa) Lediglich zu der Personalkostenregelung in 8 14 Abs. 3 Satz 1 S&chsFrTrSchulG
2015 wird in der Beschwerdebegriindung ergénzend ausgefuhrt, der dort vorgese-
hene Grundparameter von 0,9 begrinde erhebliche Zweifel an der Auskémmlich-
keit der Zuschisse. Hierzu verweist die Gesetzesbegriindung auf den Umstand,
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dass die freien Tréager nicht der Tarifbindung des 6ffentlichen Dienstes unterworfen
seien und eine vollstandige Ubernahme der Vergiitung von Lehrern im 6ffentlichen
Dienst zur Absicherung des genehmigten Lehrbetriebs an den Ersatzschulen nicht
erforderlich sei. Eine héhere Bezahlung kénne der freie Trager — falls von ihm ge-
wiinscht — durch Umschichtungen der laufenden Zuschiisse, durch Einbringung ei-
nes Eigenanteils oder gegebenenfalls durch die Erhebung von Schulgeld erreichen
(Drs. 6/1246, Seite 25). Hierauf gehen die Beschwerdefiihrerinnen nicht naher ein,
sondern behaupten vielmehr, der Gesetzgeber selbst habe zur Deckung der Bezah-
lungsliicke auf die Erhebung von Schulgeld verwiesen. Diese Argumentation wird
der Gesetzesbegrindung nicht gerecht, weil sie die anderen vom Gesetzgeber be-
nannten Aspekte (grundsatzliche Auskdmmlichkeit mangels Tarifbindung, Um-
schichtung bei abweichender Prioritatensetzung oder Einbringung von Eigenantei-
len) ausblendet.

bb) Entsprechendes gilt fir die vom Gesetzgeber festgelegten, nach Schulform diffe-
renzierten Sachkosten (§8 14 Abs. 5 S&chsFrTrSchulG 2015). Deren tatsachliche
Grundlage wird in der Gesetzesbegrindung dargestellt, das Umstellen auf eine
Sollkostenbetrachtung begriindet und auf Daten des Statistischen Landesamtes Be-
zug genommen (Drs. 6/1246, Seite 26 ff.). Dabei werden laut Gesetzesbegriindung
sowohl die entsprechenden laufenden kommunalen Sachausgaben, die kommunalen
Investitionen sowie die Sachausgaben des Freistaates Sachsen in den Blick ge-
nommen und fur die Berechnung auf die kommunale Jahresrechnungsstatistik so-
wie den Haushaltsplan des Staatsministeriums fur Kultus, die Ausgaben des Lan-
desamtes fur Steuern und Finanzen, die Ausgaben der Unfallversicherung fir Lehr-
krafte sowie die VwV Kostenfestlegung verwiesen (Drs. 6/1246, Seite 28 f.). Zu-
sétzlich sieht 8 14 Abs. 5 Satz 2 S&chsFrTrSchulG 2015 eine schuljahrliche Anpas-
sung der Sachkosten an den Verbraucherpreisindex vor und regelt in Absatz 6 eine
Verpflichtung der Staatsregierung zur kontinuierlichen Uberpriifung auf Grundlage
der Kostenentwicklung des Schulwesens in ¢ffentlicher Tragerschaft. Warum dies
nach Auffassung der Beschwerdefiihrerinnen den Anforderungen an ein inhaltlich
transparentes und sachgerechtes Verfahren mit hinreichender Tatsachenbasis nicht
genugen sollte, wird von ihnen nicht aufgezeigt.

cc) Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Annahmen des Gesetzgebers zur Aus-
kémmlichkeit der Zuschiisse ware auch deswegen erforderlich gewesen, weil sich
aus Art. 102 Abs. 3, Abs. 4 Satz 2 SachsVerf ein verfassungsunmittelbarer An-
spruch auf Foérderung in bestimmtem Umfang nicht ergibt, sondern dem Gesetzge-
ber — unter Einhaltung der oben genannten prozeduralen Anforderungen — ein Ge-
staltungs- und Einschdtzungsspielraum zukommt (SachsVerfGH, Urteil vom
15. November 2013, a.a.0. [Seite 90]). Dass und wodurch dieser Spielraum bei der
Neuregelung des S&chsFrTrSchulG 2015 verlassen worden sein kdénnte, wird von
der Beschwerdebegrindung nicht aufgezeigt.
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C.

Die Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Munz gez. Rihmann

gez. Degenhart gez. Griinberg

gez. Schurig gez. Thuge

gez. Berlit

gez. Hagenloch

gez. Trute



